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UWAGI WSTEPNE

Raport przygotowany przez ,Digital Poland” pt. ,Dezinformacja oczami Polakéw” zostat
opracowany na podstawie badania CAWT wsrdd panelistéw GfK Access Panel na reprezentatywnej
(kwotowo-warstwowej) prébie 1000 Polakéw-panelistéw w dniach 1-6 pazdziernika 2021. Nalezy
podkresli¢, iz raport przedlozono do recenzji z poczatkiem lutego 2022 r. Mamy wigc blisko 5-
miesigczne przesunigcie w czasie — miedzy samym badaniem a prezentowanymi wynikami. W
zwiazku z tym nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz byla to fotografia opinii Polakéw na dane tematy z jesieni
2021 r. Jest to o tyle wazne, ze w kolejnych miesigcach wydarzenia takie jak wojna hybrydowa
Biatorusi i Rosji vs Ukraina i kraje UE (z Polska na czele), dylematy zwiazane z kolejna falg
koronawirusa (Omikron — kwestia utrzymujacej si¢ skutecznosci szczepionek oraz koniecznosci
podawania trzeciej dawki — tzw. booster), wreszcie doniesienia o wykorzystywaniu systemu Pegasus,
mogly silnie oddziatywaé — i zapewne oddziatywaly - na opinie Polakéw. Te i inne wydarzenia moga
w sposdb istotny ostabi¢ trafno$¢ wnioskéw plynacych z raportu dla biezacego okresu, gdyz
respondenci dzielili si¢ swoimi opiniami w innym kontekscie. Jednakze, wigkszo$¢ pytari dotyczyta
postaw —powiedzieliby§my — ponadczasowych, w szerszym horyzoncie czasowym, dlatego tez
uwazam, iz ten watek nalezy po prostu odnotowad, ale nie przekresla on trafnosci wigkszosci ustalen

i opinii ptynacych z ankiet wypetnionych przez respondentéw.

Ponadto, chcialbym zwréci¢ uwagg (to nie jest zarzut, lecz stwierdzenie faktu), iz w badaniu
brali udziat Polacy zarejestrowani w ramach panelu GfK Access Panel, a wige reprezentatywno$é
tego badania (wyrazona pilnowanymi warstwami i kwotami) jest obciazona metoda zbierania
danych, a takze charakterystyka oséb, ktére sa gotowe by¢ zrzeszone w panelu. Zazwyczaj — jak

pokazuja mi¢dzynarodowe analizy mierzace trafno$¢ poszczegélnych metod badawczych na $wiecie
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— reprezentanci poszczegSlnych kohort wiekowych, grup spolecznych, zamieszkujacych okreslone
micjsca (miasta réznej wielkosci, wied) czy pozioméw wyksztalcenia — przejawiajg wyzsze
umiej¢tnosci technologiczne, w sposéb bardziej sprawny postuguja si¢ réznymi narz¢dziami, moga
silniej upodabnia¢ si¢ do grup miastocentrycznych, lepiej wyksztalconych, relatywnie bardziej
liberalnych (mimo mieszkania np. na prowincji), a wigc reprezentatywne proby badawcze ztozone
z takich oséb maja tego typu stronniczo§¢, czego warto mie¢ $wiadomo$é, ferujac uogélniajace

whnioski dla calej populagji, o ktérej chcemy sadzi¢ — a wige Polakéw in general.
DEZINFORMACJA

Bardzo cickawym ustaleniem, ktére wyltania si¢ z recenzowanego raportu jest fake, iz Polacy
uwazaja, ze dezinformacja w Polsce wiaze si¢ przede wszystkim z tematami powigzanymi z klimatem
i energia (slajd nr 11). Dopiero pézniej pojawiajg sig takie kategorie jak: zdrowie czy polityka. Warto
w tym wzgledzie pamigtaé, iz to wlasnie w okresie przeprowadzania badania obserwowali$my w
przestrzeni publicznej pierwsze dyskusje na temat stanu magazynéw gazu ziemnego w krajach
europejskich przed zblizajacq si¢ zima, braku dostaw ze strony Rosji, a w konsekwengji istotne
wzrosty cen gazu ziemnego na rynkach spotowych, towarowych gietdach europejskich, ale takze i
$wiatowych, zwlaszcza azjatyckich. Réwnoczesnie dyskutowano kwestie cen uprawnied do emisji
CO2 w ramach Unii Europejskiej, ktére przez caly 2021 r. odnotowaly bezprecedensowy wzrost,
wplywajacy oczywiscie na koszty energii elektrycznej i ciepta w wielu krajach europejskich, z Polska
na czele. W tych paristwach w przypadku braku dostaw gazu bardzo wiele jednostek wytwérezych
w Europie musialo powréci¢ czasowo do wegla, ze wzgledu takze na niski poziom wytwarzania
energii przez instalacje pogodozalezne, a wicc przede wszystkim farmy fotowoltaiczne czy ladowe i
morskie farmy wiatrowe. Ten casus pokazuje, iz nicktére odpowiedzi respondentéw byly silnie

zakorzenione w danym kontekscie i otoczeniu dyskursywnym. Nie mozna od tego abstrahowad.
FACT-CHECKING W POLSCE

Wedtug raportu ,Digital Poland” (slajd nr 25) tylko 5 proc. badanych deklarowato, iz
czerpie informacje o Polsce i $wiecie ze Zrédet — serwiséw fact-checkingowych. Ze wzgledu na
uwarunkowania préby badawczej, na ktére zwrécitem uwage we wezesniejszych akapitach mozna
byloby rzec, iz jest to relatywnie niski wynik, biorac pod uwagg, kto odpowiadal na pytania. Wydaje

mi si¢, ze gdyby podobne badania przeprowadzi¢ na szerszej prébie badawczej za pomoca CAPI, w



operacie PESEL i TERTYT, to ten odsetek mégtby by¢ nawet jeszcze nizszy. Mogloby wynikaé z
tego, iz Polacy nie za cz¢sto weryfikujg informacje z Polski i §wiata, ktére docieraja do nich za
pomoca réznych zrédel. W zwiazku z powyzszym zaskoczyl mnie nieco wniosek (slajd nr 8), iz 69
proc. Polakéw przynajmniej od czasu do czasu sprawdza wiarygodno$¢ informacji, gtéwnie w
przegladarkach oraz na portalach internetowych. Zwlaszcza ze tylko 5 proc. korzysta z
profesjonalnych serwiséw fact-checkingowych. Réwnoczesnie jednak wiemy, iz poziom zaufania
spolecznego Polakéw do instytucji publicznych czy poszczegdlnych grup zawodowych, ale takze do
uzywanych Zrédet informacji nie nalezy do wysokich w poréwnaniu do innych padstw
cztonkowskich w Unii Europejskiej (warto zajrze¢ cho¢by do najnowszego Eurobarometru Flash
464 ,Falszywe wiadomosci i dezinformacje online” — aktualizacja z 1 lutego 2022 r.

https://data.curopa.cu/data/datasets/s2183 464 eng?locale=pl).

ZAUFANIE W POLSCE

To oczywidcie wiaze si¢ z szerszym dylematem postrzeganego w Polsce zaufania spotecznego oraz
poziomu samego kapitatu spotecznego. W tym wzgledzie zdecydowatem sig zajrze¢ takze do danych
CBOSu (badania prowadzone w zblizonym czasie) pt. Zaufanie do politykéw w listopadzie,
Komunikat z badai CBOS, Nr 146/2021, Listopad 2021. Okazuje sig, iz politykami darzonymi
najwyzszym zaufaniem Polakéw sa Andrzej Duda oraz Mateusz Morawiecki — kolejno 47 i 40 proc.
Polacy pozostaja najbardziej nieufni wzgledem Jarostawa Kaczynskiego i Donalda Tuska — kolejno
56 i 54 proc. Jesli wezmiemy pod uwage politykéw, ktérzy w ostatnim roku byli badani — miesiac
w miesigc — to $redni poziom nieufnosci wynidst 38 proc. Zas $redni poziom zaufania wéréd 13
politykéw wynidst 29 proc. — to blisko 10 p.p. réznicy. Jesdli za$ zajrzymy do innego badania
CBOSu, z kwietnia 2020 r., pt. Zaufanie spoteczne, Komunikat z badan CBOS, Nr 43/2020,
Kwieciert 2020, to zauwazymy, iz w innych przestrzeniach wecale nie jest lepiej. Mozemy tam
przeczytaé, ze ,Niezmiennie od 18 lat, od kiedy monitorujemy t¢ kwestig, badani uwazajacy, ze
wigkszosci ludzi mozna ufaé, naleza do mniejszosci. Obecnie przekonanie takie deklaruje mniej niz
co czwarty ankietowany (22%), a zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw jest zdania, ze w
stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym (76%). W ciagu ostatnich o$miu lat opinie na
ten temat praktycznie si¢ nie zmienily. Poglad, ze wickszosci ludzi mozna ufa¢, wyrazany jest nieco
rzadziej niz w latach 2008-2010, a trochg czgéciej niz w latach 2002-2006”. Ponadto: ,,Z analizy

zréznicowan spoteczno-demograficznych wynika, ze wigksze uogélnione zaufanie do innych
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wyrazaja badani mieszkajacy w wickszych miejscowosciach, lepiej wyksztalceni, o wyzszych
dochodach per capita, znajdujacy si¢ w lepszym potozeniu materialnym. W grupach spofeczno-
zawodowych jest to najczgéciej kadra kierownicza i specjali§ci z wyzszym wyksztalceniem oraz
pracujacy na wlasny rachunek. Zwraca uwagg fakt, ze relatywnie duzym poziomem nieufnoéci w
relacjach z innymi charakteryzuja si¢ najmtiodsi ankietowani — w wieku 18-24 lata”. Puentujac
cytaty ze wspomnianego komunikatu CBOS, Srednia wartoé¢ wskaznika zaufania wynosi obecnie
-0,66. Ujemny znak oznacza, ze w spoleczeristwie polskim nieufnos$¢ przewaza nad postawami
opartymi na otwartosci i zaufaniu. Podkresli¢ nalezy, ze z taka sytuacja mamy do czynienia
niezmiennie od czternastu lat, od kiedy monitorujemy t¢ kwestig. W calym analizowanym okresie
wskaznik zaufania mial najnizsza warto§¢ w roku 2006. W kolejnych latach osiagat relatywnie
wysokie wartosci. Pewne pogorszenie nastapito w latach 2014-2018, natomiast zarejestrowany w
tym roku poziom zaufania wobec innych ksztattuje si¢ na poziomie zblizonym do notowanego w

latach 2008-2012".

CO OGLADAMY, CZYTAMY I CZEGO SLUCHAMY?

Wedtug slajdu nr 31, 66 proc. Polakéw deklaruje, ze to telewizja jest ich podstawowym
irédtem aktualnych informacji o Polsce i Swiecie. W tym 61 proc. deklaruje TVN i Polsat —
znacznie mniej TVP. Wiemy jednak z takich opracowan, jak INFORMACJA O WIDOWNI
TELEWIZYJNE] W POLSCE W III KWARTALE 2021 ROKU, KRRIT, Departament
Monitoringu na podstawie danych AGB Nielsen Media Research, ze w interesujacym nas trzecim
kwartale 2021 roku Polacy poswigcili telewizji mniej czasu niz w analogicznym okresie roku
ubiegtego. Nadto, statystyczny Polak ogladat programy telewizyjne przez blisko 3 godziny 39 minut
dziennie, tj. o ok. 5 minut krécej w porédwnaniu z analogicznym okresem 2020 roku, $rednia
wielko$¢ widowni minutowej calej telewizji zmniejszyta si¢ o ponad 117 tysigey. Nieco dtuzszy byt
natomiast czas ogladania, przypadajacy na statystycznego widza — czas ten wyniést 6 godz. 6 minut
(przed rokiem 6 godz. 4 min.). Wreszcie, faczny udzial wymienionych programéw tzw. wielkiej
czwérki tj. TVP1, TVP2, TVN, Polsat - wyniést w sumie 31,7% i zwickszy! sie minimalnie, tj. o
0,04 pp., w poréwnaniu z trzecim kwartalem 2020 r. Rozklad udzialéw wygladal nast¢pujaco:
TVP1 9,49 proc., Polsat 8,00 proc., TVN 7,14 proc. TVP2 7,10 proc., TVN24 5,3 proc., za§ TVP



Info 4,1 proc. Wynika wigc z tego, iz 61 proc. udziat widzéw TVN-u i Polsatu w prébie badawczej
dla raportu ,Digital Poland” moze $wiadezy¢ o jej pewnej skos$nosci, wigkszej ekspozycji oséb
nieogladajacych programéw Telewizji Polskiej, anizeli wynika to z szerszych, przekrojowych,

syndykatowych badan telemetrycznych prowadzonych przez Nielsen Media Research.

Podobne niespasowanie, wynikajace po prostu z opisanej weczesniej specyfiki doboru préby
badawczej w ramach CAWI, dostrzegam, jesli chodzi o odpowiedZz na pytanie dot. Zrédet
aktualnych informacji o Polsce i $wiecie w przypadku radia (slajd nr 32). Wedlug danych raportu
,Digital Poland” blisko potowa respondentéw deklarowata korzystanie ze stacji radiowych, w tym
67 proc. RMF FM, za$ 51 proc. Radia Zet z danych za trzeci kwartal 2021 r. Wedle KRRIT,
bazujacej na danych z Radio Tracka (INFORMACJA O AUDYTORIUM RADIOWYM W
POLSCE W III KWARTALE 2021 ROKU, KRRIT Departament Monitoringu, Warszawa 2021,
na podstawie danych Radio Track realizowanego przez Kantar Polska S.A.) udzialy w czasie
stuchania wynosity: RMF FM — 30,3 proc. za$§ Radio Zet 14,4 proc. W danych ,,Digital Poland”

mamy relacj¢ 67 proc. do 51 proc.

Wyniki zwigzane z czytelnictwem — dziennikami — takze nieco zaskakuja. 40 proc. badanych
deklarowato w badaniu ,,Digital Poland”, ze to dzienniki sa dla nich Zrédtem aktualnych informacji

o Polsce i $wiecie. W Polskich Badaniach Czytelnictwa - https://www.pbc.pl/rynek-prasowy/ (vide:

ranking dziennikéw) - wida¢ wyraznie, ze $rednio w Polsce to ,Fakt” géruje — 2 proc., pdinej
»Gazeta Wyborcza” — 1,7 proc., nastgpnie ,,Super Express” — 1,4 proc., ,Przeglad Sportowy” 1,1
proc., ,Dziennik Gazeta Prawna” 0,6 proc. czy ,Rzeczpospolita® 0,5 proc. W prébie badawczej
»Digital Poland” zwyci¢za w sposéb bezapelacyjny ,,Gazeta Wyborcza”, na drugim miejscu kolejny
dziennik opinii ,Dziennik Gazeta Prawna” (ang. broadsheet), dalej ,Rzeczpospolita”. Dopiero na
trzecim i czwartym miejscu ,,Super Express” i ,,Fakt”, a wigc tabloidy. Wida¢ wigc po raz wtéry, iz
préba badawcza ,,Digital Poland” w pewien sposéb rézni si¢ od innych reprezentatywnych prébek
z syndykatowych badad medialnych, ktére s3 podstawowsa ,waluta” w rozliczeniach migdzy
reklamodawcami a mediami. To nie zarzut, to fakt warty odnotowania wynikajacy ze sposobu

zrealizowania badania na respondentach-panelistach.

DEZINFORMACJA - CO TO?
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Wigkszos¢, bo 86 proc., Polakéw spotkato si¢ z pojeciem ,,dezinformacji”. Warto odnotowa, ze to
mezezyzni czeciej wskazywali, iz mieli do czynienia z pojeciem ,dezinformacji” — az o 10 p.p.
Niezwykle cickawa lektura sa odpowiedzi na pytania D2 — ,A co wedlug Pani/Pana oznacza
Dezinofrmacja? Prosze napisaé krétka definicjg okreslenia Dezinformacja”. Dla Polakéw to przede
wszystkim manipulacja, podawanie nieprawdziwych, wymyslonych informacji, ktére ,,udaja”, ze sg
prawdziwe. Warto odnotowa¢, iz bledne informacje, bez przypisania intencji oszukiwania, takze
byly wskazywane przez respondentéw jako forma dezinformacji. Trzeba jednak szczegélnie
skomentowa¢ odpowiedz, ktdéra spontanicznie wskazalo 2 proc. respondentéw. Mianowicie
»rozbiezno$¢ informacji/ wypuszczanie réznych, sprzecznych informacji w odniesieniu do tej same;j
sytuacji, tego samego zdarzenia”. Okazuje si¢, iz dla pewnej grupy respondentéw pokazywanie
réznych punktéw widzenia, zderzanie ze sobg sprzecznych informacji oraz opinii na ten sam temat
jest przejawem dezinformacji (sic!). Wynika, z tego, iz dla tych oséb holdowanie jednej z
podstawowych zasad dziennikarstwa — audiatur et altera pars — ,niech si¢ wypowie druga strona”
moze zostal uznane za przejaw dezinformacji, komplikowania przekazu, czynienia go
zagmatwanym, nickoherentnym, prezentujacym niespdjna wizjg $wiata, w ktérym wszystko
powinno by¢ jasne i oczywiste. To niebezpieczna obserwacja, ktérg nalezy odnotowal i
monitorowaé. Watpienie i nieustanne poszukiwanie prawdy oraz kwestionowanie poprzez
weryfikowanie okreslonych stanowisk czy opinii jest jednym z najwazniejszych cech dojrzalego

dyskursu publicznego.
FAKE NEWS — CO TO?

Polacy w badaniu ,,Digital Poland” nie maja watpliwosci - 84 proc uwaza, ze zbyt duzo ktamliwych
informacji (tzw. fake news) w Internecie dzieli spoleczeristwo i wplywa na demokratyczne wybory.
To wazne stwierdzenie pokazujace, ze to wlasnie Internet, z mediami spotecznosciowymi na czele,
w znacznej mierze odpowiada za poziom debaty publicznej oraz wptywa na procesy wyborcze. Social
media nie s3 przezroczyste, tak jak obiecywali nam Mark Zuckerberg czy Jack Dorsey przed laty.
Wiemy, ze to, do czego mamy dostgp, to, co widzimy w naszych badkach informacyjnych, to, z
kim wchodzimy (mozemy lub nie mozemy) w interakcje warunkuje spostrzeganie informacji oraz
wiedz¢ o otaczajacym nas $wiecie. To sklada na barki cyfrowych Behemotéw coraz wigksza

odpowiedzialno$¢ za stowo i zycie spoleczne, nie tylko to ucyfrowione, ale takze to realne, poza



metawersem. Dlatego tez tak wiele dyskutujemy obecnie o regulacji tej sfery zycia, zwlaszcza po

wielu skandalach, ktérych doswiadczyt Facebook w ostatnich miesigcach i latach.

Warto zauwazy¢, iz wedle ustaleri z raportu ,,Digital Poland” fake news to ktamstwo, nieprawdziwa
informacja czy tez antyinformacja i dezinformacja. Respondenci zwrdcili jednak uwagg takze na to,
iz fake news bardzo czgsto nakierowany jest na wywolanie efektu ,,wow”. Respondenci zwracaja tym
samym uwagg, iz zjawisko ,.clickbaityzacji” naszego dyskursu powoduje stworzenie otoczenia, ktére
premiuje podawanie szokujacych informacji - takich, ktére czgsto moga nie zosta¢ poprawnie
zweryfikowane i opublikowane wlasnie dlatego, ze s3 kontrowersyjne, niezwykle, a nie ze zostaty
sprawdzone. Bo gdyby zostaly zweryfikowane, to nie moglyby wytrzyma¢ préby prawdy i nie
moglyby zosta¢ zaprezentowane w danym medium. Gdyby jednak kto§ wiedzial, ze jest to
nieprawda, ale jednak chciatby osiagna¢ efekt ,klikalnosci” i zaprezentowat taka informacje, z
pewno$cia wpisalyby si¢ w nurt dezinformacji. Dlatego tez respondenci stusznie wiaza
dezinformacj¢ z fake newsem. Moga si¢ jednak pojawi¢ fake newsy, ktére jednak nie sa jeszcze
dezinformacja (zamierzonym wprost dziataniem, a nie powicleniem nieprawdy), zwlaszcza gdy
twérca nie mial intencji oszustwa, ale nie zweryfikowal poprawnie danych. W tym uktadzie
mieliby$my nieprofesjonalne dziatanie kompromitujace redakcje, jednak jeszcze nie bylaby to
dezinformacja jako umyslne dzialanie, aby oszuka¢ odbiorcg, wprowadzi¢ go w blad — zgodnie z

definicjami proponowanymi przez respondentéw ,,Digital Poland”.

FAKE NEWS — GDZIE NAJCZESCIE]?

Wedtug Polakéw bioracych udziat w badaniu opisanym w raporcie ,,Digital Poland” najczgéciej
spotka¢ mozemy si¢ z fake newsem w telewizji (61 proc.), a potem dopiero w Internecie — w mediach
spolecznosciowych (51 proc.). W przypadku radia i prasy wyniki s niskie — po 19 proc. Wida¢
wyraznie, iz telewizja — w oczach badanych — jest bardziej predystynowana do ulegania emisji fake
newséw anizeli prasa, radio czy nawet media spolecznosciowe. To cickawa, niecoczywista obserwacja,
zwazywszy na fakt, iz w przypadku telewizji jest wysoka bariera wejscia i konieczno$¢ silnej
profesjonalizacji sposobu dzialania (koncesja nadawcza, spore naktady finansowe, duze zespoly
redakcyjne etc.) Mimo to respondenci wskazali, ze to gléwnie w telewizji spotykaja si¢ z fake

newsami - w mniejszym stopniu niz w social mediach.



Na slajdzie 53 raportu ,Digital Poland” mozemy przeczytal, iz Polacy, ktérzy wzigli udzial w
badaniu, najczesciej spotkali si¢ z fatszywa informacjq (fake news) w relacjach ze swoimi znajomymi
i rodzing — w rozmowach z nimi (55 proc.). Na drugim miejscu znalazly si¢ media spolecznosciowe
— 42 proc. Wida¢ wyraznie, iz w przypadku dystrybucji nieprawdziwych informacji wazna rolg
odgrywaja sami uzytkownicy mediéw. Skoro rzadko (na poziomie 5 proc.) weryfikujemy
zdobywane informacje poprzez profesjonalne serwisy fact-checkingowe, a nawet 1/3 badanych
deklaruje, ze nie weryfikuje informacji plynacych z mediéw, to nie mozemy si¢ dziwi¢, iz w znaczne;j
mierze to my jesteSmy sami no$nikami dezinformacji — fake newséw — ktére powielamy i
przekazujemy innym. Z tej perspektywy niski poziom zaufania wéréd Polakéw do innych powinien
by¢ ratunkiem, gdyz zakladamy ,programowe niedowierzanie”. Jednak czy to aby na pewno tak
dziata? Przeciez by nie wierzy¢, trzeba weryfikowaé, a to wiaze si¢ z okreSlonym wysitkiem,
po$wigconym czasem i uwaga. Jak wielu z nas na to sta¢? Warto nad tym zastanowi¢ si¢ dtuzsza

chwile.

Na slajdzie nr 59 raportu ,Digital Poland” mozemy przeczytaé, iz respondenci uwazaja, ze
najwlasciwsza forma organizacji najbardziej sprzyjajacej niezaleznosci danej organizacji fact-
checkingowej sa niezalezne organizacje pozarzadowe, a wigc popularne NGOsy — 64 proc. Na

drugim miejscu znalazly si¢ media — 23 proc.

KTO WERYFIKUJE INFORMAC]JE?

Warto przyjrze¢ si¢ tym respondentom, ktérzy deklaruja, iz sprawdzajg wiarygodnos¢
pozyskiwanych informacji. Wynika z tego, iz mezezyzni czgdciej od kobiet, o 8 p.p., weryfikujg
informacje. Gdzie respondenci sprawdzaja informacje? Wigkszos$¢ korzysta z wyszukiwarek typu
Google czy Bing (44 proc.), inni si¢gaja po Wikipedig¢. Do profesjonalnych serwiséw fact-
checkingowych siega tylko 12 proc. z tych, ktérzy deklaruja, ze weryfikujg informacje.
Przypomnijmy, ze spo$réd wszystkich respondentéw takie dziatanie deklaruje zaledwie 5 proc.

badanych.

KTO POWINIEN PRZECIWDZIALAC FAKE NEWSOM?



Na koniec chciatbym skupi¢ si¢ na slajdzie nr 65. Tworcy raportu ,Digital Poland” zadali swoim
respondentom ciekawe pytanie: ,Kto wedlug Pani / Pana powinien by¢ mocno zaangazowany w
proces ograniczenia rozpowszechniania falszych informadji (ang. fake news)?”. Warto zaznaczy¢, iz
w tym pytaniu mozna bylo zaznaczy¢ wiele odpowiedzi. Na pierwszym miejscu znalezli sig
»niezalezni dziennikarze”. Wartym odnotowania jest sam fake, iz do stowa ,,dziennikarz” konieczne
jest dodawania dzisiaj przymiotnika ,niezalezny”. Kazdy dziennikarz — ex definitione — winien by¢
niezalezny. Jest to niestety pewien znak czaséw, kwestionowania rzetelnoéci i bezstronnosci
dziennikarzy jako grupy zawodowej. Eksperci w danej dziedzinie oraz NGOsy zajety kolejno drugie
i trzecie miejsce (49 proc. i 38 proc.). Na piatym miejscu znalazt si¢ organizacje fact-checkingowe.
Z kolei na széstym — z wynikiem 33 proc. — rzad, w tym Ministerstwo Edukacji i Nauki. Wida¢
wyraznie, iz respondenci uwazaja, ze to paristwo — w postaci dziatari rzadu oaz MEIN - winno sta¢
na strazy otwartej, niestronniczej, prawdziwej debaty publicznej. Jest to odpowiedz warta wigkszego
namystu, gdyz np. naukowcy czy organizacje migdzynarodowe (zobicktywizowanie krajowe,
poréwnywanie, rankingi krajéw etc.) znalazly si¢ dopiero na dalszych miejscach. To nie koniec
niespodzianek. Respondenci w 28 proc. wskazali takze ,,politykéw” jako tych, ktérzy powinni by¢
mocno zaangazowani w proces ograniczenia rozpowszechniania fake newséw. Respondenci wskazuja
wyraznie, iz oczekuja od swoich reprezentantéw przeciwdzialania dezinformacji. Jednak
zaskakujacy jest fake, iz tego typu oczekiwania respondenci zgltaszaja wobec tzw. big techu tylko w
wymiarze 26 proc. wskazan. Google, Facebook czy Apple wedlug polskich respondentéw ,,Digital
Poland” maja by¢ odpowiedzialne za ograniczanie rozpowszechniania fake newséw daleko mniej
anizeli dziennikarze, eksperci dziedzinowi, NGOsy, naukowcy, ale tez rzad czy nawet politycy. A
przeciez to na ich platformach spedzamy wszyscy najwigcej czasu i wlasnie tam jeste$my nieustannie
narazeni na dezinformacje i fake newsy. Czy big tech nie powinien by¢ obarczony wigksza
odpowiedzialnoscia? To mnie dziwi i zaskakuje, co jednak moze potwierdzaé, iz Polacy, ktérzy
wzigli udziat w badaniu , Digital Poland” traktuja technologi¢ raczej przezroczyscie, jako naczynie,
ktére obwinia¢ trudniej niz samych uzytkownikéw-nadawcéw. Wedtug mnie to blad. Kelnerzy i
kucharze wplywaja na nasze samopoczucie w restauracji, ale to, jaka jest ta restauracja, co w niej

wolno, a czego nie wolno, a co okresla jej whasciciel, jest wedtug mnie réwnie wazne.



